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ACTA DE LA MESA NACIONAL ALGODONERA 

FECHA: jueves 29 y viernes 30 de junio de 2017. 

SEDE: Estación Experimental Agropecuaria Sáenz Peña, Ruta Nacional 95 Km. 1108, 

Presidencia Roque Sáenz Peña, Chaco. 

MOTIVO: Reunión de la Mesa Nacional Algodonera. 

 

Presentes del Ministerio de Agroindustria, 

 Director Nacional de Producción Agrícola y Forestal, Lic. Ignacio Garciarena.- 

 Coordinadora del Área de Algodón, Ing. Agr. Silvia Noemí Córdoba.- 

 Auxiliar Técnico de la Coordinación del Área de Algodón, Sr. Diego Carlos Di Cecco.- 

 Auxiliar Técnico de la Coordinación del Área de Algodón, Sr. Felipe Cuesta.- 

Presentes del Servicio Nacional de Sanidad y Calidad Agroalimentaria, 

 Directora de Sanidad Vegetal, Ing. Agr. Wilda Ramírez.- 

 Director del Centro Regional Chaco – Formosa, Ing. Agr. Enrique Orban.- 

 Coordinadora de Protección Vegetal del Centro Regional Santa Fe, Sra. Analía 

Fernández.- 

 Coordinador de Protección Vegetal de NOA Sur, Ing. Agr. Rafael Rodríguez Prados.- 

 Asesor de la Dirección de Sanidad Vegetal, Ing. Agr. Héctor Medina.- 

 Representante del Centro Regional Santa Fe, Ing. Agr. Diego Fantín.- 

 Representante del Centro Regional NOA Sur, Ing. Agr. Luis Alberto Núñez.- 

 Representante del Centro Regional Chaco – Formosa, Ing. Agr. Natalia Vaca.- 

 Representante del Centro Regional Chaco – Formosa, Ing. Agr. Damián Cremona.- 

 Representante del Centro Regional Chaco – Formosa, Sr. Julio Bermúdez.- 

 Representante del Centro Regional Chaco – Formosa, Sra. Soledad Nuñez.- 

Presentes del Instituto Nacional de Tecnología Agropecuaria, 

 Coordinador del Programa Nacional de Cultivos Industriales, Ing. Agr. Luis Erazzu.- 

 Directora del Centro Regional Chaco – Formosa, Ing. Agr. Diana Piedra.- 

 Director de la EEA Sáenz Peña, Ing. Agr. Víctor Fabio Wyss.- 
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 Coordinador de Programa de Calidad de Algodón de la EEA Sáenz Peña, Ing. Agr. Ivan 

Bonacic Kresic.- 

 Coordinador de Programa de Calidad de Algodón de la EEA Santiago del Estero, Ing. Agr. 

Mario Mondino.- 

 Representante de la EEA Sáenz Peña, Ing. Agr. Mauricio Tcach.- 

 Representante de la EEA Sáenz Peña, Ing. Agr. Mariela Fogar.- 

 Representante de la EEA Sáenz Peña, Ing. Agr. Maria Alejandra Simonella.- 

Presentes del Instituto Nacional de Tecnología Industrial, 

 Director del Centro Regional Santiago del Estero, Ing. Mariano Casóliba.- 

 Jefe de Laboratorio de Clasificación de Chaco, Sr. Emilio Scozzina.- 

 Asesor del sector de industrialización del algodón del Centro Regional de Santiago del 

Estero, Sr. Luis Areal.- 

Presentes del Instituto Nacional de la Semilla, 

 Presidente del INASE, Ing. Agr. Raimundo Lavignolle.- 

 Director Nacional de Semilla, Ing. Agr. Carlos Ripoll.- 

 Responsable de INASE – NEA, Ing. Agr. Juan José Bermúdez.- 

 Referente Técnico en Algodón, Ing. Agr. Alberto Ballesteros 

Presentes del Ministerio de Producción de la Nación, 

 Asesor de la Secretaría de Transformación Productiva, Germán Leonarhdt.- 

Presentes de los gobiernos provinciales, 

 Gobernador del Pueblo del Chaco, Ing. Domingo Peppo.- 

 Intendente de la localidad de Presidencia Roque Sáenz Peña, CPN Gerardo Cipollini.- 

 Ministro de la Producción del Chaco, Ing. Agr. Gabriel Tortarolo.- 

 Secretario de Agricultura del Ministerio de Producción del Chaco, Ing. Agr. Jorge García.- 

 Secretario de Valor Agregado y Competitividad Agropecuaria del Ministerio de Producción 

de Corrientes, Lic. Jesús Leguiza.- 

 Subsecretario de Algodón de Chaco, Sr. Omar Farana.- 

 Subsecretario de Cultivos Industriales de Santa Fe, CPN José Luis Braidot.- 
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 Subsecretario de Gobierno de la Municipalidad de Presidencia Roque Sáenz Peña, CPN 

Juan Carlos Genero.- 

 Director de Fiscalización y Control Fitosanitario del Ministerio de Producción del Chaco, 

Ing. Agr. Juan Armando Chancalay.- 

 Director de Desarrollo Algodonero de Chaco, Ing. Agr. Rubén Darío Bast.- 

 Director de Algodón del Ministerio de Producción del Chaco, Ing. Agr. Guido Copetti.- 

 Subdirector de Agricultura y Ganadería de Santiago del Estero, Ing. Agr. Guillermo 

Carrera.- 

 Coordinador General de Mesas Sectoriales Agropecuarias de Salta, Ing. Agr. Juan 

Garay.- 

 Coordinador de APAZ IV zona de riego de Santiago del Estero, Ing. Agr. Carlos Oscar 

Mitre.- 

 Jefa de Área de Sanidad Vegetal y Tecnificación Agrícola de San Luis, Ing. Agr. María 

Elizabeth Rodríguez.- 

 Jefe de Departamento de la Dirección General de Agricultura de Entre Ríos, Ing. Agr. Abel 

Arias Blanco.- 

 Representante del Ministerio de Producción, Recursos Naturales, Forestación y Tierras 

de Santiago del Estero, Ing. Agr. Enrique Oberlander.- 

 Representante del Ministerio de Producción, Recursos Naturales, Forestación y Tierras 

de Santiago del Estero, Ing. Ricardo Peralta Gómez.- 

 Representante del Ministerio de Producción, Recursos Naturales, Forestación y Tierras 

de Santiago del Estero, Ing. Walter Feil.- 

 Representante del Ministerio de Agricultura y Ganadería de Córdoba, Ing. Jorge Riera.- 

 Representante del Ministerio de Agricultura y Ganadería de Córdoba, Ing. Jorge 

Rodríguez.- 

 Representante del Ministerio de Producción y Ambiente de Formosa, Sr. Felicio Coronel.- 

 Representante del Ministerio de Producción y Ambiente de Formosa, Sr. Carlos Dobler.- 

 Representante del Ministerio de Medio Ambiente, Campo Y Producción de San Luis, Sr. 

Marcos Navarro.- 

 Representante del Ministerio de Medio Ambiente, Campo Y Producción de San Luis, Dr. 

Augusto Fa Luchini.- 

 Representante del Ministerio de Producción del Chaco, Sr. Gustavo Eyheraldo.- 
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 Representante del Instituto de Desarrollo Rural y Agricultura Familiar del Chaco, Sr. 

Alejandro Oscar Acosta.- 

 Representante del Ministerio de Producción del Chaco, Sr. Marcelo Leyes.- 

 Representante del Ministerio de Producción del Chaco, Sra. Sonia Erkia.- 

Presentes de las entidades participantes de la Mesa Nacional Algodonera, 

 Representante de la Fundación de Lucha Contra el Picudo del Algodonera, Ing. Agr. 

Marcelo Polak.- 

 Representante de la Facultad de Agronomía de la Universidad Nacional de Santiago del 

Estero, Ing. Agr. Enrique Lobos.- 

 Representante de la Asociación para la Promoción de la Producción Algodonera, Sr. 

Miguel Sánchez.- 

 Representante de la Asociación para la Promoción de la Producción Algodonera, Sr. 

Carlos Alesio Sartor.- 

 Representante de la Asociación para la Promoción de la Producción Algodonera, Sr. 

Oscar Lovisa.- 

 Representante de la Cámara Algodonera Argentina, Dr. Carlos Almiroty.- 

 Representante de la Asociación de Desmotadoras de Argentina, Sr. Alberto Maria.- 

 Representante de la Asociación de Desmotadoras de Argentina, Sr. Luis Antonio Alal.- 

 Representante de la Facultad de Ciencias Agrarias de la Universidad Nacional del 

Nordeste, Ing. Agr. Mariano Raimondo.- 

 Representante de la Federación Agraria Argentina, Sr. Rolando Zieseniss.- 

 Representante de la Federación Agraria Argentina, Sr. Eduardo Trangoni.- 

 Representante de la Confederación Rural Argentina, Sr. Esteban Romero.- 

 

RESUMEN 

Durante los días 29 y 30 de junio se realizaron dos jornadas de trabajo en la EEA Sáenz 

Peña cuya temática principal fue el picudo del algodonero. 

Se convino trabajar en modificar la Resolución Nº 74/2010 del SENASA que establece 

fechas de siembra y destrucción de rastrojo, y fue el 29 de junio del 2016 que en reunión de 
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la Mesa Nacional Algodonera se decidió tratar el proyecto presentado por el INTA Santiago 

del Estero perteneciente al Ing. Agr. Mario Mondino. 

En la presente reunión quedó aprobado por consenso la regionalización de las fechas tanto 

de siembra como destrucción de rastrojo para el control de la plaga y la implementación de 

las medidas fitosanitarias, teniendo en cuenta similares características agronómicas y 

ecológicas, sin tener en consideración los límites geográficos. Se planteó la necesidad de 

contar con un marco normativo, que permita mediante procedimientos internos ajustar 

cronológicamente las fechas de inicio de siembra y de finalización de la misma en cada 

Provincia, en función a las condiciones climáticas existentes. Las propuestas deberán ser 

consensuadas en el ámbito de las COPROSAVES y elevadas al SENASA. Deberán hacer 

referencia al control de la plaga y los compromisos asumidos. Se unificaron los criterios en 

la necesidad de establecer y normar el vacío sanitario, una medida importante y clave para 

el control de la plaga. También se prevé modificar los términos empleados en la Resolución 

antes dicha a fin de ajustarla mejor a la producción algodonera, sustituyendo el término de 

planta muerta por el de planta con riesgo fitosanitario. Asimismo, se recomendó que la 

destrucción del rastrojo se realice inmediatamente posterior a la cosecha del lote. 

La provincia de Chaco presentó una propuesta para actualizar y reajustar de manera 

automática el monto del fondo algodonero año a año. La misma fue aprobada por el resto 

de las provincias y se comprometieron a acompañar la presentación en los organismos 

legislativos correspondientes. 

Se ofreció a los presentes un panorama de las actividades que se llevan adelante en el 

Convenio de Vinculación Tecnológica entre el INTA y las provincias de Formosa, Chaco, 

Santiago del Estero y Santa Fe. 

 

ACTA 

La jornada de trabajo celebrada en la Estación Experimental Agropecuaria del Instituto 

Nacional de Tecnología Agropecuaria de la localidad de Presidencia Roque Sáenz Peña 

(EEA INTA Sáenz Peña) comenzó a las 11:30 hs con las palabras de bienvenida del Sr. 

Intendente local, CPN Gerardo Cipollini, quien destacó la importancia de la reunión. 
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A continuación, toma la palabra el Sr. Subsecretario de Algodón del Ministerio de Producción 

del Chaco, D. Omar Farana, quien agradece la presencia de los concurrentes y a la EEA 

INTA Sáenz Peña por brindar sus instalaciones. 

Concluidas las palabras de bienvenida, se da inicio a las actividades programadas con la 

exposición por parte de la Sra. Directora de Sanidad Vegetal del Servicio Nacional de 

Sanidad y Calidad Agroalimentaria (SENASA), Ing. Agr. Wilda Ramírez, excusó la ausencia 

del Vicepresidente de la entidad, Ing. Agr. Guillermo Rossi, por un problema de agenda; no 

obstante, la Directora intentará transmitir su lineamiento. Para ello realizó una presentación 

sobre la Ley Nº 27.233, sus objetivos y alcances (anexo 1). La misma versa sobre la 

responsabilidad que les compete a los actores de la cadena agroalimentaria y la distribución 

de la misma; destacándose un cambio en el objeto de responsabilidad. 

Siendo uno de los temas centrales de las jornadas tanto la destrucción de rastrojo como 

establecer la fecha de siembra que permitan asegurar el vacío sanitario, el Sr. Coordinador 

de Programa de Calidad de Algodón de la EEA Santiago del Estero, Ing. Agr. Mario Mondino, 

realizó una exposición sobre este tópico (anexo 2). En dicha disertación, se puede resaltar 

que se planteó una duración máxima de 45 días para las tareas de siembra, y a partir de esa 

última fecha deberían existir 225 días de diferencia para finalizar la destrucción de rastrojo, 

permitiendo así un vacío sanitario de por lo menos 90 días. La principal diferencia respecto 

a la Resolución Nº 74/2010 (actualmente en vigencia) es la regionalización para establecer 

las nuevas fechas y no por provincias, habida cuenta que en algunos casos los límites están 

datos por rutas. El Ing. Mario Mondino también señala, como dato destacado, la peligrosidad 

de acercar las fechas de siembra al mes de diciembre, señalando que el rinde al desmote 

es menor. También propone distinguir el concepto de planta muerta, planta rebrotada y 

planta voluntaria, respecto al primer concepto también propone establecer una diferencia 

entre muerte biológica y muerte funcional, ya que entiende que la muerte biológica es muy 

difícil de lograr debido a la forma de crecimiento y desarrollo del algodón (lo considera un 

árbol), por tanto, propone sustituir el término de planta muerta por el de planta con riesgo 

fitosanitario, a la cual considera como aquellas plantas de algodón capaces de proveer de 

alimento (estructura reproductiva) al picudo del algodonero (Anthonomus grandis, 

Boheman), siendo estas plantas rebrotadas, que posean más de cuatro hojas, o plantas 

voluntarias nacidas de semillas con más de siete hojas. En cuanto al vacío sanitario, destacó 

que sería para esta nueva definición el período libre de plantas de algodón con riesgo 
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fitosanitario; y resaltó que nuestro país es el único en Latinoamérica que puede tener 90 días 

de ventana libre de algodón. 

La Ing. Agr. Wilda Ramírez entiende que trabajar en regiones estos temas da mejores 

resultados. 

La Sra. Coordinadora de Algodón del Ministerio de Agroindustria de la Nación, Ing. Agr. Silvia 

Córdoba, consulta si además del INTA de Santiago del Estero existe un consenso nacional 

del organismo con el cambio de fechas y el establecimiento de regiones; en consonancia el 

Sr. Omar Farana pide que el INTA tenga unificado este tema. Ante esto, el Ing. Agr. Mario 

Mondino, argumenta que es un trabajo realizado por la COPROSAVE provincial para 

organizar la lucha contra el picudo. 

El Sr. Secretario de Agricultura del Ministerio de Producción del Chaco, Ing. Agr. Jorge 

García, menciona que el planteo es correcto en general y propone discutir el tema en las 

COPROSAVES provinciales para su viabilidad. Además propone ampliar la ventana sanitaria 

en aquellas zonas de secano y estrecharlas en la zona de riego. 

La Ing. Silvia Córdoba, señala que este tema ya fue tratado hace un año y se arribó a la 

misma conclusión, que el mismo sea discuto en el ámbito de las COPROSAVES. La Sra. 

Directora del Centro Regional Chaco – Formosa del INTA, Ing. Agr. Diana Piedra, coincide 

y consulta a la Directora de Sanidad Vegetal si las COPROSAVE han emitido dictamen al 

respecto. La Ing. Agr. Wilda Ramírez se manifiesta de manera negativa. 

El Sr. Representante de la Facultad de Agronomía de la Universidad Nacional de Santiago 

del Estero, Ing. Agr. Enrique Lobos, comentó que a su entender la provincia tuvo avances 

concretos en sus experimentos y entiende que es fundamental asesorar al sector productivo 

en forma eficiente. Además sostuvo que la destrucción de rastrojo, si bien es importante, no 

es la única actividad a tener en cuenta en la lucha contra el picudo del algodonero. 

El Sr. Representante de la Asociación de Desmotadoras de Argentina, D. Alberto Maria, 

considera que si bien es necesario poner una fecha tope para la destrucción del rastrojo cree 

conveniente que esta labor sea realizada dentro de los cinco días de cosechado el lote. 

Señala que el productor ha tomado conciencia del daño que provoca el picudo del 

algodonero y que pese a su presencia se están obteniendo buenas producciones. 
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Tanto el Sr. Director de Fiscalización y Control Fitosanitario del Ministerio de Producción del 

Chaco, Ing. Agr. Juan Armando Chancalay, como el Sr. Director de Algodón del Ministerio 

de Producción del Chaco, Ing. Agr. Guido Copetti, coinciden en que adelantar las fechas de 

siembra no se justifica aunque este último hace la salvedad que para determinados 

departamentos del Chaco la COPROSAVE podría considerar esta iniciativa, siempre y 

cuando se cumpla con la destrucción del rastrojo y el vacío sanitario no debería haber 

problemas. Sobre el tema en cuestión, la Sra. Representante de la EEA Sáenz Peña, Ing. 

Agr. Mariela Fogar, acota que el INTA no impone fechas si no que las avala con las 

experiencias realizadas; indica que este año ha sido fuerte la presencia de la plaga. Propone 

que las fechas de siembra y destrucción de rastrojo sean discutidas y determinadas por la 

Comisión Asesora de la COPROSAVE. 

La Ing. Agr. Wilda Ramírez, propone centrar la discusión en la destrucción de rastrojo y vacío 

sanitario, y después discutir las fechas de siembra, al tiempo que consulta a la Mesa si están 

de acuerdo en regionalizar las fechas. Antes de escuchar las opiniones de las provincias 

propone oír las consideraciones del Sr. Representante de la Fundación de Lucha Contra el 

Picudo del Algodonera, Ing. Agr. Marcelo Polak, sobre la destrucción de rastrojo; quien 

aconseja la aplicación de insecticida durante el fin del ciclo del cultivo, ya que las considera 

económicas y eficientes para disminuir la población de picudos que migran hacia al monte, 

dado que al momento de la destrucción de rastrojo, la plaga ya ha emigrado del lote. 

Después de haber escuchado la opinión de las provincia de Chaco y Santiago del Estero, la 

Ing. Agr. Silvia Córdoba solicita la opinión del resto de los representantes provinciales. 

Toma la palabra el Sr. Subsecretario de Cultivos Industriales del Ministerio de Producción 

de Santa Fe, CPN José Luis Braidot, avalando el concepto de regionalización como tema 

prioritario, a la vez que se muestra de acuerdo en adelantar la fecha de siembra sin perder 

de vista el vacío sanitario. La provincia de Santa Fe adhiere la propuesta por el Ing. Mario 

Mondino. 

El Sr. Coordinador General de Mesas Sectoriales Agropecuarias de Salta, Ing. Agr. Juan 

Garay, se muestra de acuerdo con la propuesta del Ing. Agr. Mario Mondino a la vez que 

considera importante la regionalización de las fechas, y coincide con lo expresado por el Ing. 

Agr. Marcelo Polak respecto a las aplicaciones de fin de ciclo. 
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La Sra. Jefa de Área de Sanidad Vegetal y Tecnificación Agrícola de San Luis, Ing. Agr. 

María Elizabeth Rodríguez, no considera que haya inconvenientes con la propuesta de Ing. 

Agr. Mario Mondino, a la vez que adhiere a lo dicho el Sr. Alberto Maria respecto a que se 

destruya el rastrojo inmediatamente después de finalizar la cosecha. 

El Sr. Jefe de Departamento de la Dirección General de Agricultura de Entre Ríos, Ing. Agr. 

Abel Arias Blanco, se manifiesta a favor de la propuesta y señala que quiere mejorar la 

destrucción del rastrojo en su provincia, por ser catalogada como zona libre de picudo. 

El Sr. Secretario de Valor Agregado y Competitividad Agropecuaria del Ministerio de 

Producción de Corrientes, Lic. Jesús Leguiza, se muestra muy de acuerdo con la propuesta 

del Ing. Agr. Mario Mondino. 

El Sr. Representante de la Federación Agraria Argentina, D. Rolando Zieseniss, coincide con 

la propuesta de regionalizar las fechas de siembra y destrucción de rastrojo. Sin embargo, 

solicita cierta flexibilidad dependiendo de las condiciones agroclimáticas de la campaña para 

las fechas de siembra al tiempo que considera que se debe ser inflexible en la fecha de 

destrucción de rastrojo. También insta a la Mesa la posibilidad de actualizar el fondo 

algodonero. 

Atendidas todas las opiniones, se llega a la siguiente conclusión: compartir la visión de un 

trabajo regional para el control de la plaga, tal describe la propuesta del Ing. Mondino, 

respetando las características propias de cada provincia y consensuando en el ámbito de 

las COPROSAVES las fechas en cada campaña algodonera, en función de las condiciones 

climáticas existentes. 

A continuación, el Sr. Omar Farana celebra nuevamente la presencia de todos los 

estamentos que integran la cadena algodonera a la vez que reconoce y pide disculpas a la 

Coordinación de Algodón, dado que en reuniones anteriores reclamó la presencia de las 

entidades representantes de los productores, dejando en claro que la ausencia de estas se 

debía a cuestiones externas a la Coordinación de Algodón. El Subsecretario se mostró 

preocupado por las declaraciones del SENASA sobre quién es el responsable primario para 

combatir la plaga. 

Continuando con el encuentro, el Ing. Agr. Guido Copetti realizó una disertación sobre los 

costos de control del picudo del algodonero (anexo 3) trazando un paralelismo con el 
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aumento del fondo algodonero que se pretende solicitar. Resalta la importancia del fondo 

algodonero, entendiendo que de no ser por este no podría haberse sembrado algodón en su 

provincia. 

El CPN José Luis Braidot coincide con la propuesta de actualizar el fondo, insta a trabajar a 

las distintas estructuras legislativas para que se incluya el tema en el presupuesto nacional 

y fomenta hacer una presentación conjunta de las provincias algodoneras. 

El Sr. Director del Centro Regional Chaco – Formosa del SENASA, Ing. Agr. Enrique Orban, 

reflexiona acerca del espíritu en sus comienzos de la Ley Nº 26.060, mencionando que era 

un Fondo Compensador de precios para los pequeños productores; entiende que el contexto 

cambió y que la estrategia debe ser otra para modificar el espíritu de la Ley, comprendiendo 

que debería ser permanente y actualizable, para ello se tendría que trabajar con los 

legisladores nacionales. 

Pide la palabra el Ing. Agr. Enrique Lobos, quien sostiene que es necesaria la presencia de 

un profesional a campo para obtener una realización costo/beneficio óptima, además 

establecer una dinámica de trabajo con objetivos claros, siendo necesario contar con 

productores eficientes. Por ello se debe trabajar en un programa ambicioso para erradicar la 

plaga. A su criterio el programa de erradicación del SENASA es perfecto en tiempo y forma, 

pero entiende que en algo se falló para que no se obtengan los resultados. Propone también 

generar un modelo administrativamente eficiente para la Ley Nº 26.060; la Ing. Agr. Silvia 

Córdoba le solicita que haga una presentación a tal efecto. 

El Sr. Omar Farana solicitó el compromiso del SENASA para defender la producción 

algodonera. 

La Ing. Agr. Wilda Ramírez solicita un minuto de silencio por la pérdida del Ing Adan Slavick. 

Continuando con la jornada, y antes de la exposición sobre la Resolución Nº 74/2010 (anexo 

4), la Ing. Agr. Wilda Ramírez menciona que todos somos responsables del control de la 

plaga. A continuación, el Ing. Agr. Héctor Medina, expone el marco legal existente 

relacionado a la destrucción de rastrojos y la necesidad de contar con un encuadre normativo 

actualizado a las nuevas funciones que el SENASA posee en el marco de la Ley 27.233. 

También explicó cuáles son los mecanismos de consulta con el que cuenta el Organismo y 

la importancia de la participación de los actores en los procesos establecidos antes de que 
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se promulgue una norma. Por otra parte informó a los presentes sobre el estado de situación 

de la implementación del documento de Transito Vegetal (DTV) para el algodón en bruto, 

que permite trazar el algodón desde el origen al destino. Propone además como requisito 

sine qua non para inscribirse en el RENSPA disponer del certificado de destrucción de 

rastrojo. 

El Sr. Representante de la Facultad de Ciencias Agrarias de la Universidad Nacional del 

Nordeste, Ing. Agr. Mariano Raimondo, cuestiona el sistema de fiscalización que realiza el 

SENASA por la falta de recursos para llevarlo adelante, es por ello que la Federación de 

Ingenieros Agrónomos debió ayudarlos para cumplir con dicha tarea. Ante esto el Ing. Agr. 

Héctor Medina entiende que se debe rever el sistema de fiscalización actual porque el 

SENASA no dispone de los recursos financieros y operativos suficientes para hacerlo. El 

Ing. Agr. Jorge García propuso utilizar las imágenes satelitales provistas por la CONAE para 

facilitar las tareas de fiscalización. 

El Ing. Agr. Mario Mondino acota que a la legislación actual le está faltando establecer la 

responsabilidad. El Sr. Representante de la Asociación para la Promoción de la Producción 

Algodonera, D. Carlos Alesio Sartor, agrega que se está haciendo mucho hincapié en la 

destrucción del rastrojo, pero se muestra preocupado por el algodón no cosechado. El Sr. 

Subdirector de Agricultura y Ganadería de Santiago del Estero, Ing. Agr. Guillermo Carrera, 

acota que la fiscalización debe ser realizada durante todo el vacío sanitario para cada zona. 

El Sr. Alberto Maria considera importante la destrucción del rastrojo y solicita hacer un 

protocolo sobre la mejor manera para destruirlo, a su vez consulta quién es el responsable 

de la destrucción en los lotes arrendados. El Sr. Representante de la Cámara Algodonera 

Argentina, Dr. Carlos Almiroty, considera que la responsabilidad del propietario es ineludible 

y coincide que la destrucción del rastrojo debe realizarse inmediatamente después de la 

cosecha. 

El Ing. Agr. Enrique Lobos señala que esta campaña hubo menos presión del picudo, no 

obstante instó a realizar la destrucción total del rastrojo mientras se decide la fecha y se 

mostró a favor del relevamiento satelital. 

El Ing. Agr. Guido Copetti propone, en base a las recomendaciones que el INTA hizo a los 

técnicos, la aplicación del herbicida 2,4-D después de la desmalezadora. El Ing. Agr. Mario 

Mondino coincide con lo expresado, pero pone en debate el período máximo de tiempo entre 
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la acción mecánica y la química, entendiendo que a medida que pasan los días, el efecto del 

2,4-D es menor. El Ing. Agr. Jorge García refuerza lo expresado por el Ing. Agr. Guido 

Copetti. El Ing. Agr. Marcelo Polak agrega a lo mencionado que si bien la experiencia 

propuesta es viable y factible en resultado, no debe dejarse de monitorear la incidencia de 

la plaga, ya sea individualizando los lotes, usando feromonas e insecticidas, llegado el caso. 

Se propone invitar a la Ing. Agr. Graciela Guevara para disertar sobre la experiencia de 

aplicación de herbicida 2,4-D. 

El Sr. Representante de la Federación Agraria Argentina, D. Eduardo Trangoni, sostiene que 

el productor ha tomado conciencia para defenderse del picudo, y reconoce que si bien lo 

ideal es tener un técnico que lo asesore, no todos tienen esa posibilidad. Además, afirmó 

que el Ministro de Agroindustria de la Nación, CPN Ricardo Buryaile, le aseguró a su entidad 

que este año el SENASA se hará cargo de controlar al picudo de algodonero, por tanto 

solicita que el Estado esté presente, ayudando e invirtiendo. El Ing. Agr. Guido Copetti, 

coincide con lo expresado a la vez que señala que los productores chaqueños han migrado 

hacia Santiago del Estero y resalta la importancia del fondo algodonero que transfiere ayuda 

al productor en Aporte No Reintegrable (ANR) y gasoil para destruir el rastrojo. El Sr. 

Eduardo Trangoni destaca la gestión del Subsecretario de Algodón del Chaco y menciona 

que es la primera vez que el gobierno del Chaco en tiempo y forma cumple con la entrega 

de fondos; al tiempo que solicita una reunión de los productores con los legisladores 

provinciales y un mayor acompañamiento de los técnicos. 

El Ing. Agr. Enrique Lobos señala que el trabajo mal hecho deshace lo que se hizo bien. 

Recuerda a la Mesa que se trabaja sobre organismos vivos, por lo tanto solicita tener cierta 

flexibilidad en las medidas a adoptar. Finalizando su alocución, deja como concepto que 

debe haber eficiencia en los productores, que la destrucción del rastrojo no es la única forma 

de disminuir la población de picudos a la vez que solicita que producir bien sea la norma. La 

Ing. Agr. Wilda Ramírez propuso a las provincias que presenten planes de trabajo aprobados 

por sus COPROSAVE para que los mismos puedan ser evaluados y realizar la devolución 

correspondiente, poniendo como plazo máximo hasta el 10 de julio para presentar las 

propuestas de prorrogas que se adecuen mejor a sus realidades. 

El Sr. Director de la EEA Sáenz Peña, Ing. Agr. Víctor Fabio Wyss, acota que hay cuestiones 

que son más políticas que técnicas y la fortaleza estará en la organización en conjunto de 

sus instituciones. 
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El Ing. Agr. Enrique Lobos hace una exposición (anexo 5) sobre la validación de la tecnología 

para controlar al picudo del algodonero. Sostiene que dicha validación se debe hacer a 

través del SENASA y menciona al tubo matapicudo como herramienta de control etológico, 

estimando que el mismo debería utilizarse durante el vacío sanitario hasta el pimpollado (30 

días después de la siembra). 

A modo de cierre de la jornada de trabajo del día jueves 29 de junio la Ing. Agr. Wilda 

Ramírez, realizó una síntesis y dejó abierto el debate para trabajar en un proyecto de norma 

teniendo en cuenta las recomendaciones del INTA en cuanto a las cuestiones fitosanitarias 

para trabajar de forma regional el control de la plaga. 

La segunda jornada de trabajo, realizada el viernes 30 de junio, contó con la presencia del 

Sr. Gobernador del Pueblo del Chaco, Ing. Domingo Peppo, y el Ministro de la Produccion 

de Chaco, Ing. Agr. Gabriel Tortarolo. La misma dio inicio a las 09:55 hs. con las palabras 

de bienvenida del Ing. Agr. Victor Wyss. La Ing. Agr. Silvia Córdoba agradece la presencia 

del Sr. Gobernador y resalta palabras que él mismo vertiera ante la prensa anunciando que 

en octubre se celebraría la Fiesta Nacional del Algodón, al tiempo que manifiesta que se ha 

tratado a fondo el tema del picudo del algodonero y menciona que se trabajará en una nueva 

Resolución que será llevada adelante por todos los integrantes del complejo productivo 

algodonero. Por su parte el Ing. Agr. Gabriel Tortarolo, también agradece la presencia de 

todos, afirma que en esta Mesa se deciden las políticas del algodón y menciona que el 

Estado está priorizando el aspecto fitosanitario. Se pidió reforzar las acciones del SENASA 

en este punto y alentó a no bajar los brazos en la lucha contra el picudo. 

Por su parte, el Ing. Domingo Peppo, luego de agradecer la amplia convocatoria con la 

presencia de todas las provincias algodoneras, remarcó la importancia de la Mesa Nacional 

Algodonera en el seno del cual se discuten las políticas del sector, instó a seguir apostando 

por el crecimiento del cultivo y buscar que sea rentable; se mostró preocupado por el nivel 

alcanzado de superficie cultivada, entendiendo que ese es el piso provincial para volver a 

crecer. Destacó además como importante la presencia regional y del Gobierno Nacional a 

través del fondo. En línea con lo antes mencionado, consideró central el aspecto sanitario y 

la generación de las condiciones de sanidad desde el productor hasta la desmotadora, más 

aún en la situación actual del picudo. Ratificó la celebración de la Fiesta Nacional del Algodón 

para luego de las elecciones de octubre, contando con la presencia del Gobierno Nacional. 

Indicó que se está trabajando a través del fondo fiduciario en un programa específico en la 
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recuperación de las cooperativas, habida cuenta de las deudas impositivas que presentan; 

destacó que desde su gestión se creó la Subsecretaría de Algodón teniendo como 

funcionario alguien que conoce el cultivo, en alusión al Sr. Omar Farana, buscando su 

crecimiento y agregado de valor. Por último, reafirmó el compromiso como provincia de 

generar lobby político para lograr consenso entre los legisladores para defender en grupo el 

cultivo del algodón, en la actualización del fondo y el aspecto sanitario, a través de los 

trabajos que vienen realizando en esta jornada, poniéndose a disposición para trabajar. 

A continuación el Ing. Agr. Guido Copetti realiza una exposición (anexo 6) acerca de la 

actualización del fondo algodonero, teniendo en cuenta las variaciones del precio del gasoil 

y propone que el incremento del fondo se actualice automáticamente considerando esta 

variación. Sugiere además presentar la propuesta en las distintas provincias para alcanzar 

un consenso a través de sus legisladores en la búsqueda de sumar voluntades. La Ing. Agr. 

Silvia Córdoba invitar a difundir la propuesta publicándola en la Revista para Sector 

Algodonero que emite la Coordinación de Algodón. El CPN José Luis Braidot pide que el 

tratamiento de este tema en el parlamento se haga con premura, habida cuenta de la fecha 

de cierre presupuestario, tanto en las legislaturas provinciales como en las nacionales. 

Toma la palabra el Sr. Rolando Zieseniss, quien sostiene que para el sector productivo es 

muy importante poder participar de este acto, y agradece a la Coordinación de Algodón por 

el esfuerzo para que las distintas instituciones estén presentes, agrega además que es muy 

importante el aporte tecnológico pero el pequeño y mediano productor que no cuenta con 

los recursos suficientes para acceder a la misma por ello la importancia de actualizar el fondo 

algodonero y que el mismo alcance un valor justo. Señala que el productor es el primer 

eslabón, y también el más vulnerable, por eso se compromete para trabajar y acompañar 

desde Federación Agraria en actualizar el fondo algodonero. Considera, que si bien la 

actualización es importante, no se debe dejar de lado el fortalecimiento del SENASA. 

El Ing. Domingo Peppo se pone a disposición para presentar las conclusiones de la 

actualización del fondo algodonero y que el mismo pueda ser incluido en el próximo 

presupuesto nacional, además se compromete a hablar con los gobernadores de la zona 

para dar una estrategia de tratamiento rápido. Siendo las 10:45 hs. se retira de la reunión 

por otros compromisos de agenda. 
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Continuando con el encuentro, la Ing. Agr. Wilda Ramírez, realiza un breve resumen de la 

jornada del día anterior, concluyendo en el consenso de establecer una estrategia regional 

para el control de la plaga y una agenda de trabajo sobre lo planteado para una nueva norma 

sobre las fechas de siembra, que cada provincia deberá resolver con sus COPROSAVE. 

El Sr. Representante de la Asociación de Desmotadoras de Argentina, D. Luis Antonio Alal, 

planteó la inquietud sobre algunas zonas productoras de algodón donde tuvieron seis meses 

con lluvia y al momento de cosecharse, empezaron los problemas, porque hay lotes que no 

han podido realizar la zafra. Consultó cómo serían las fechas en esos casos. La Ing. Agr. 

Wilda Ramírez recordó que las provincias en estos casos tendrán hasta el 10 de julio para 

presentar su propuesta de prorroga con su programa de acción. 

Arriba al encuentro el Sr. Director Nacional de Producción Agrícola y Forestal, Lic. Ignacio 

Garciarena, quien agradeció y excusó su ausencia en la jornada anterior dado que por un 

problema climático el avión no pudo aterrizar en Resistencia y volvió a Buenos Aires. 

También arribó a la Reunión el Sr. Presidente del Instituto Nacional de Tecnología 

Agropecuaria, Ing. Agr. Raimundo Lavignolle, el Director Nacional de Semilla del INASE, Ing. 

Agr. Carlos Ripoll, y el Referente Técnico en Algodón, Ing. Agr. Alberto Ballesteros 

A continuación, la Ing. Agr. Graciela Guevara, a solicitud de la Mesa, realiza una disertación 

(anexo 7) sobre la destrucción de rastrojo y el uso de los herbicidas. A modo de conclusión 

recomienda el uso del 2,4-D y menciona que se experimentó con rolo y desmenuzadora, 

inclinándose por el uso de la segunda. 

El Lic. Ignacio Garciarena agrega que desde el Ministerio de Agroindustria se está 

enfrentando las problemáticas del algodón desde tres pilares, a saber, programa de 

prevención y erradicación de picudo del algodonero, el Programa de Asistencia para el 

Mejoramiento de la Calidad de la Fibra de Algodón (PROCALGODON) y el aspecto genético. 

A continuación y siguiendo el temario pautado, toma la palabra el Sr. Presidente del INASE, 

Ing. Agr. Raimundo Lavignolle, quien destaca la importancia de la tecnología que se 

encuentra en la semilla, al tiempo que menciona que solo el 30% de la semilla que se 

produce es fiscalizada. Realiza un breve resumen sobre la Resolución que su organismo 

está llevando adelante, la cual tiene por objeto que el productor realice una declaración 

jurada, a modo informativo, del origen de la semilla a utilizar, aclarando que por el momento 

se apunta a los grandes productores. Con este sistema se busca introducir un esquema 
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similar al que se utiliza para las semillas de soja y trigo, señalando que en el algodón esto 

es posible debido a que la semilla del mismo debe ser deslintada, tarea que se encuentra 

centralizada lo cual facilita su fiscalización. Con esta medida se pretende combatir el 

mercado ilegal de semilla. Indica que se está trabajando, también, en la simplificación de la 

carga de los datos. Volviendo a mencionar el caso de la soja y el trigo, acota que el 

incumplimiento genera sanciones y es lo que se buscaría implementar en algodón. Indica 

que también se pedirá información de facturación a quienes comercializan semillas. El Lic. 

Ignacio Garciarena agrega que el sistema ilegal de semilla quita competitividad en la cadena 

y destaca que el registro a implementar funciona bien en los cultivos de trigo y soja. 

El Ing. Agr. Jorge García menciona que, si la medida implica el pago de un canon por la 

tecnología, que a su parecer ya es vieja, es un retroceso a la vez que señala la posible 

existencia de resistencia al gen bt. Al respecto, el Ing. Agr. Raimundo Lavignolle, indica que 

el uso responsable no genera resistencia, al menos no en forma inmediata, además comenta 

que la empresa Gensus tiene la intención de liberar las nuevas tecnologías. El Ing. Agr. 

Jorge García solicita que la medida sea consensuada con todos los productores. 

El Dr. Carlos Almiroty agrega al respecto que la Cámara Algodonera Argentina apoyará toda 

medida tendiente a normalizar el mercado, al tiempo que solicitó que estas no impliquen un 

nuevo costo para el sector. El Lic. Ignacio Garciarena aclara que la implementación de este 

sistema no significará un nuevo costo para el productor. 

El Sr. Representante de la Confederación Rural Argentina, D. Eduardo Romero, menciona 

que la empresa que abastece de semilla no tiene stock suficiente para cubrir la demanda 

total por lo cual, si se prohíbe el uso propio, gran parte de la superficie que hoy es cultivada 

con algodón dejaría de estarlo. 

El Ing. Agr. Raimundo Lavignolle señala que es necesario comenzar a regularizar el sistema 

para poder así obtener una fotografía del estado actual. 

El Sr. Emilio Alal agrega que hoy día existe una gran parte de la superficie sembrada con 

una sola variedad de semilla. Además señala la existencia de deslintadores móviles que 

rozan la ilegalidad, por lo tanto, el control no es tan eficaz como se mencionó. Se mostró de 

acuerdo en que se pague a quien introduce nuevas tecnologías, no así al canon por 

tecnología que ya tiene varios años de uso. Solicitó tiempo para la implementación de este 

registro dado el momento en que se encuentra el ciclo agrícola. Mencionó también que se 
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debe intentar mantener la producción local, evitando la importación de fibra, dado que esto 

acarrearía el cierre de muchas hilanderías que no poseen la capacidad financiera para 

trabajar con fibra proveniente del exterior del país. 

El Ing. Agr. Raimundo Lavignolle aclaró que con la medida que se pretende llevar adelante, 

el 70% de los productores no serían sujetos de efectuar la declaración, la misma se buscará 

que se implemente a partir de 31 de enero de 2018 para la siembra y el 30 de junio del 

mismo año para la cosecha. Señala que sólo se está pidiendo información y cumplir con la 

normativa vigente para que exista legalidad en toda la cadena. 

El Sr. Eduardo Trangoni consulta al Lic. Ignacio Garciarena que clase de productores 

algodoneros pretende a la vez que manifiesta que antes de implementar alguna medida se 

debe conocer la realidad de los productores. 

El Ing. Agr. Raimundo Lavignolle nuevamente aclara que el pequeño productor no será 

alcanzado por la normativa presentada y deja la iniciativa de pensar un programa para 

pequeños productores que los capacite sobre los beneficios del uso de semilla fiscalizada 

evitando así también que sean estafados. La Ing. Agr. Diana Piedra acota que el Convenio 

de Vinculación Tecnológica (CVT) existente entre el INTA y las provincias de Formosa, 

Chaco, Santiago del Estero y Santa Fe, incluye, entre sus proyectos, la generación de 

nuevas variedades. 

El Sr. Director Nacional de Semilla del INASE, Ing. Agr. Carlos Ripoll, afirma que los 

productores que compren semilla ilegal no son objetos de sanción, sí será quien las vendió, 

aunque sí podrán ser sancionados los productores que no realizan la declaración. Además 

aclara que el uso propio es legal y no paga regalías. 

El Ing. Agr. Enrique Lobos, señala nuevamente la posible existencia de resistencia al gen bt 

a la vez que solicita una mayor honestidad comercial por parte de las empresas respecto al 

manejo responsable de las tecnologías, requiriendo, para ello, una mayor rigurosidad en las 

exigencias a las empresas sobre la calidad de los productos que ofrecen. 

La Ing. Agr. Silvia Córdoba propone realizar una reunión técnica sobre PROCALGODON en 

los primeros días de agosto, ante esto, la provincia de Formosa solicita que se posponga 

hasta luego de las elecciones (PASO de agosto) para que haya una discusión política y se 

decida si se pone en marcha o no el PROCALGODÓN. En sintonía con lo expresado, la Ing. 
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Agr. Diana Piedra propone que, antes de hacer una reunión de esta temática, primero se 

discuta de qué manera se incentiva al productor para que participe del Programa. 

Continuando con el encuentro, se abordó la temática del Convenio de Vinculación 

Tecnológica entre el INTA y las provincias de Formosa, Chaco, Santiago del Estero y Santa 

Fe. La Ing. Agr. Diana Piedra comentó al respecto que estos Convenios se vienen 

implementando desde el año 2009, buscando alternativas para combatir el picudo; de los 

ingresos depositados por las provincias mencionadas, el 70% es remitido al INTA Castelar 

para la contratación de cinco técnicos y el 30% restante para el INTA Sáenz Peña que 

dispone de cuatro técnicos contratados. Para este año el monto a transferir es de $1.000.000 

por provincia. El Sr. Representante de la EEA Sáenz Peña, Ing. Agr. Mauricio Tcach, realiza 

una exposición (anexo 8) más detallada sobre las líneas de trabajo que se están llevando 

adelante y el estado de las mismas. La Ing. Agr. Silvia Córdoba menciona que la intención 

es hacer crecer el Convenio y pregunta a la Mesa si el resto de las provincias podrían 

incorporarse de manera proporcional, ante esto, la Ing. Agr. Diana Piedra señala que lo 

tendría que analizar el área jurídica correspondiente, no obstante, toma la sugerencia. El 

CPN José Luis Braidot propone la creación de una comisión para el control financiero y otra 

para el punto de vista técnico, con el fin de monitorear qué se hace en ambos aspectos. El 

Sr. Omar Farana plantea la posibilidad de incorporar además del resto de las provincias a 

los productores y al ámbito privado, refiriéndose a las desmotadoras; la Ing. Agr. Diana 

Piedra nuevamente señala que el área jurídica debiera analizar su factibilidad, sin embargo, 

entiende que de incorporarse nuevos actores deberían trabajarse en nuevas líneas de 

investigación. El Ing. Agr. Marcelo Polak destaca la necesidad de incentivar el desarrollo 

biotecnológico del país. Finalizando el encuentro, la Ing. Agr. Diana Piedra acota que la parte 

financiera de los convenios de vinculación tecnológica se regularizó a partir de que los 

montos están incluidos en los Programas Operativos Anuales, destacando que las provincias 

de Chaco y Santa Fe están al día en los pagos. 

Siendo las 14:30 hs. se da por finalizada la segunda jornada de trabajo agradeciendo la 

presencia de todos los estamentos del complejo algodonero y el compromiso de seguir 

trabajando en pos del cultivo. 
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